CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE

l. Motivul formularii cererii de interventie

Prezenta cerere de interventie are un caracter general, sustinand aplicarea unor principii §i garantii in materia
drepturilor omului statuate la nivel international prin tratate care fac parte din dreptul intern, conform Constitutiei.
Ea este formulata in cadrul procesual aferent unei plangeri formulatd de cétre o persoana de interes pentru Asociatia
Serviciul Iezuitilor pentru Refugiati (JRS), In limita mandatului organizatiei.

Drepturile fundamentale ale omului privesc orice persoana aflatd sub jurisdictia statului parte la astfel de tratate,
prin urmare $i cetatenii straini i apatrizii aflati pe teritoriul Romaniei, inclusiv in cadrul procedurilor specifice de
indepartare in situatia unei sederi nereglementate, ilegale a unor straini care nu au cetatenia romana.

Referintele au fost facute catre surse autoritative, atat in ceea ce priveste normele de drept, cat si interpretarea lor, la
nivelul Organizatiei Natiunilor Unite, Consiliului Europei sau al Comunitatii Europene. Fara a exclude contributiile
organizatiilor neguvernamentale sau ale guvernelor diverselor tari care implementeazd masuri similare, interventia
este bazata pe puncte de vedere « neutre » fatd de subiectul in cauza.

Un rol deosebit in acest sens 1l prezinta Directiva 115/2008, care trebuie transpusa in dreptul intern de catre statele
membre pana la data de 24.12.2010. Desi nu este inca transpusd, prevederile sale oferd un important cadru cu
privire la orientarile in materie la nivel european, precum si asupra standardelor comune/minime aplicabile in cazul
returnarii resortisantilor tarilor terte (strainilor, conform legislatiei roméane) aflati in situatie de sedere ilegala.

Principiul de baza avut in vedere prin prezenta interventie sustine existenta si posibilitatea aplicarii notiunii de
alternativa la dispunerea masurii de luare in custodie publicd, intr-un centru de cazare cu regim de centru inchis,
spre exemplu prin masura de stabilire temporard a domiciliului ori a resedintei in anumite zone sau localitati (vezi
art. 138 O.U.G. 194/2002), asemanator prevederilor art. 17 (5) si (6) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania.

Conceptul de « alternativa » are in vedere o serie de elemente reliefate de aplicarea in mod practic a masurilor de
luare in custodie publicd, in cadrul unui concept generic numit din limba englezd <<detention>> la nivel
international. Astfel, se are in vedere utilizarilor testelor de necesitate si proportionalitate pentru fiecare caz in parte,
scopul limitativ si caracterul exceptional si utilizarea sa 1n ultima instanta, neaplicarea in cazul existentei indiciilor
referitoare la imposibilitatea punerii in practica a indepartarii de pe teritoriu, precum si faptul ca ea ar fi justificata
daca aplicarea unor masuri mai putin coercitive nu ar fi suficienta.

In acest sens, JRS sustine pozitia reclamantului potrivit careia masura in sine ar fi putut fi aplicatd doar in conditii
exceptionale, iar orice alta alternativa la custodia publica ar fi trebuit avuta in considerare anterior.

Il. Obiect

A. Concepte

Masura de luare in custodie publicd, aga cum este prevazuta in legislatia roméana (O.U.G. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, republicata) face trimitere la restrangerea temporara a libertatii de miscare, concept diferit din
punct de vedere juridic de masura lipsirii de libertate. La nivel international, terminologia intalnita este diversa, dar
termenul cel mai des utilizat este In limba engleza <<detention>>, corespondent in limba franceza pentru <<placer
en rétention>>. Deoarece informatiile prezentate in continuare provin din traducerea unor pozitii exprimate de
organisme internationale, vom incerca folosirea conceptelor in echivalenta lor, prin mentionarea traducerii
termenului englezesc <<detention>> pentru ceea ce acopera sfera custodiei publice intalnita in dreptul intern. De
fapt, chiar traducerea oficiald la nivelul Comisiei Europene a Directivei europeane nr. 115/2008" privind standardele
si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala a folosit cele trei notiuni mentioante anterior in romana, respectiv engleza si franceza.

! Publicatd in Jurnalul Oficial L 348, 24/12/2008 p. 0098 — 0107.



In explicarea conceptului de ,,lipsire de libertate”, Grupul de Lucru pe Detentie Arbitrara la nivelul ONU a retinut:

,»Comisia [ONU, n.n.] pentru Drepturile Omului, in cadrul rezolutiei 50/1997, a optat pentru termenul
Hlipsire de libertate - deprivation of liberty”, termen care elimind orice diferentiere in interpretarea
terminologica. Aceasta a fost aleasd din moment ce obiectivul asumat de catre Grup se refera la protectia
persoanelor fatd de lipsirea arbitrard de libertate in toate formele sale, iar mandatul sau se extinde la
lipsirea de libertate fie anterior, pe perioada procesului (drept termen de incarcerare impus ca urmare a
unei condamndri), precum si lipsirea de libertate in absenta oricarui tip de proces (<<detentia>>
administrativa). Grupul considerd drept forme de <<detention>> masurile de arestare la domiciliu sau
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reabilitarea prin muncd, atunci cand sunt insotite de restrictii serioase ale libertatii de migcare™”.

Raportorul Special pentru grupuri specifice si indivizi — lucratorii migranti, dna Gabriela Rodriguez Pizarro a notat
in raportul sdu din 2002 catre Comisia ONU pentru Drepturile Omului ca, pentru scopul raportului:

,,Termenul <<detention>> este folosit pentru a indica atat lipsirea de libertate de natura administrativa sau
custodie, precum si pentru incarcerarea sau inchisoarea rezultate din cercetarea penald sau condamnare.
Raportorul Special considerd <<detention>> drept inchidere intr-un spatiu restrans delimitat sau locatie
restrictionatd din care individul nu poate pleca. Alte masuri restrictive precum limitarea cu privire la

resedinta nu intra in scopul raportului™.

La randul siu, Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati, UNHCR, a considerat, in cadrul indrumirilor
asupra criteriilor si standardelor aplicabile cu privire la <<detentia>> solicitantilor de azil, in februarie 1999, drept:

»inchidere intr-un spatiu delimitat ori locatie restransa, inclusiv inchisori, centre/campuri inchise, cladiri
de detentie sau zone de tranzit ale aeroporturilor, unde libertatea de miscare este in mod substantial
restransa si din care unica posibilitate de a parasi aceastd zona limitatd este aceea de a parasi teritoriul.
Existad o diferenta calitativa intre <<detention>> si alte restrictii ale libertatii de miscare. Persoanele care
sunt supuse limitarilor la domiciliu [fortat n.n.] sau resedintd nu sunt considerate in general a fi in
detentie. Atunci cand se ia In considerare daca un solicitant de azil este in detentie, impactul cumulat al
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restrictiilor precum si gradul si intensitatea fiecéreia dintre ele trebuie sa fie de asemenea evaluate™”.

La nivelul Consiliului Europei, in cadrul memorandumului explicativ facut de catre dna Ana Catarina Mendonga, in
cuprinsul raportului sdu recent catre Comitetul pe Migratie, Refugiati si Populatie, se mentioneaza:

,Raportorul considera important sd sublinieze de la inceput faptul ca in acest raport ea a examinat
<<detention>> ca o lipsire de libertate intr-un spatiu inchis. Acest lucru este semnificativ deoarece au fost
unele discutii cu privire la ceea ce trebuie considerat a fi <<detention>>. Unele state fac trimitere la spatii
de detentie drept ,,case de oaspeti”, ,,hosteluri” sau ,,addposturi”, in vederea distingerii fatd de situatia
custodiei 1n inchisori sau arestul politiei. Alte state au argumentat cd persoanele aflate in tranzit sau in
zonele ,,internationale” din aeroport ,,nu sunt lipsite de libertate” de vreme ce sunt libere sa paraseasca
zona in orice moment prin intermediul unui zbor international sau la alegerea lor. in opinia raportorului,
acestea sunt toate spatii de <<detention>> prima fade. In evaluarea a ceea ce ar trebui considerat si ceea
ce nu ar fi lipsire de libertate sau restrictionare a libertitii de miscare, situatia de fapt concreta trebuie
analizatd, inclusiv unele aspecte ale situtiei in sine, precum: tipul, durata, efectele si maniera de
implementare a masurilor de restrictionare a libertatii individului. Mai mult, raportorul subliniaza ca acolo
unde statele membre au ,,externalizat” administrarea unor centre <<detention>> pe imigrare (inchise sau
deschise) catre contractori privati, ele isi mentin responsabilititile in ceea ce priveste respectarea

drepturilor omului™”.

B. Istoric al reglement rii

Prima reglementare interna legata de masura indepartarii de pe teritoriu si impedimentele aparute in legatura cu
aceasta, se regaseste in articolul 21 al Legii nr. 25/1969 privind regimul strainilor iIn Roménia, in vigoare pana in
2001, care prevedea:

2 The Working Group on Arbitrary Detention - What is meant by “deprivation of liberty”?, Fact Sheet No. 26

3 Nota nr. 2, Report of the Special Rapporteur, Ms. Gabriela Rodriguez Pizarro, submitted pursuant to Commission on Human Rights resolution 2002/62
4 UNHCR’s Guidelines on Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers, February 1999

5 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, The detention of asylum seekers and irregular migrants in Europe. Report, Committee on Migration,
Refugees and Population, Rapporteur: Mrs Ana Catarina Mendonga, 11 January 2010, para 15-16.



“[...] In cazul cind nu se conformeaza prevederilor alineatelor precedente [obligatia de parasire a tarii,
n.n.], strainul poate fi expulzat prin ordinul ministrului de interne. Daca strainului nu i se permite accesul
pe teritoriul statului in care urmeaza sa intre sau prin care urmeaza sa treacd, prin ordinul ministrului de
interne 1 se va stabili obligatia de sedere intr-o localitate determinatd, pind cind plecarea din tard va fi
posibila.

Strainul caruia i s-a stabilit obligatia sederii intr-o anumita localitate nu se poate deplasa in afara acesteia
decit cu aprobarea organelor competente ale Ministerului de Interne”.

Prin H.G. nr. 476/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 123/2001 privind regimul
strainilor in Romania (care a abrogat prevederile Legii nr. 25/1969), s-a prevazut pentru prima datd infiintarea
centrelor pentru cazarea strdinilor la art. 67 (reglementarea acestor centre de cazare a fost facutd in cadrul
Capitolului IV - art. 77-80 din acelasi act normativ):

,»Strainii care dispun de documente pentru trecerea frontierei de stat si pentru care nu sunt necesare alte
formalitati vor fi returnati de indata. Strdinii care nu posedd astfel de documente ori pentru a cdror
returnare se impune indeplinirea unor formalitati de duratd sunt cazati in centre speciale.”

Cu toate ce acestea, perioada pentru care o persoand putea fi cazatd in centre era nedefinitd, masura avea caracter
pur administrativ, fird un control judecitoresc efectiv, aspecte reglementate de citre O.UG. 194/2002°, care a
abrogat Legea nr. 123/2001 si norma metodologicda de aplicare, introducandu-se conceptul de ,,luare in custodie
publicd a strainilor” care urmeaza a fi introdusi in centre de cazare - art. 98 (1). Conform articolului 97 (1) din
0.U.G. 194/2002:

“Luarea in custodie publicad este 0 masura de restrangere temporara a libertatii de miscare pe teritoriul
statului roman, dispusa de magistrat impotriva strdinului care nu a putut fi Indepartat sub escorta in
termenul prevazut de lege [...]"".

Capitolul IX al O.U.G. 194/2002, referitor la contraventii si infractiuni, face referire la art. 138 la infractiunea de
sustragere de la masurile de indepartare de pe teritoriul Romaniei’, mentionand: a) expulzarea; b) returnarea; c)
dispunerea masurii de interzicere a dreptului de a raméane pe teritoriul tirii saud) GLVSXQHUHD P VXUL
WHPSRUDU D GRPLFLOLXOXL RBRQH VIHX HOGIEI GliMy QEsiEeX & hodteHi
dispusa, reprezinta de fapt o alternativa la <<detentie>>, insa ea nu se regaseste mentionatd nici in cadrul capitolului

V referitor la regimul indepartarii de pe teritoriul Romaniei si nici altundeva in O.U.G. nr. 194/2002.

Tot pe plan intern, meritd mentionate prevederile art. 17 din legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, care fac

trimitere la alternativa stabilirll unui ,loc de resedintd” pe parcursul deruldrii procedurii de azil pentru doud

categorii de solicitanti’:

a) cei care nu dispun de mijloace materiale

b) chiar pentru cei care dispun de mijloace materiale necesare pentru intretinere, pentru motive justificate de
interesul public, securitatea nationald, ordinea, sanatatea si morala publica, protectia drepturilor si libertatilor
altor persoane, putand dispune si transportarea lui cu insotitor 1n acel loc, la solicitarea autoritatilor competente.

Conform acquis-ului comunitar in vigoare, Romania ca stat membru are obligatia implementarii Directivei
2008/115/CE, care prevede in cadrul Capitolului IV standardele aplicabile in cazul ludrii in custodie publica in
scopul indepartarii. Astfel, la art. 15 - luarea in custodie publica, se prevede:

,»(1) Cu excep ia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente dar mai pu in
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot ine in custodie publicd un resortisant al unei ari
ter e care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
Wsau in vederea desfa turarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

® Guvernul Romaniei, Raport asupra progreselor inregistrate in pregitirea pentru aderarea la Uniunea Europeana in perioada septembrie 2002 - junie 2003, -
Tunie 2003 http://www.mdrl.ro/_documente/dialog_ Ro UE/Editare%20RAPORT%20ANUAL %202003.pdf

7 Art. 88 0.U.G. 194/2002 - Procedura indepartarii sub escorti (7) Cand exista indicii temeinice ci indepartarea sub escortd nu poate fi efectuata in termen de
24 de ore, strainul va fi luat in custodie publica.

8 Art. 138 - Sustragerea de la masurile de indepértare de pe teritoriul Romaniei - Sustragerea cu rea-credintd de la exccutarea obligatiilor instituite de autorititile
competente de catre strainul fata de care s-a dispus masura expulzarii, a returnarii ori a fost dispusa una dintre masurile de interzicere a dreptului de a ramane
pe teritoriul tarii sau de stabilire temporara a domiciliului ori a resedintei in anumite zone sau localitati constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 5 ani.

% Art. 17 paragrafele (5) si (6) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania.




(b) resortisantul in cauza al unei 4ari ter e evitd sau impiedicd pregatirea returndrii sau
procesul de indepartare.
Orice masura de luare in custodie publica este pentru o perioada cit mai scurtd cu putin & G se men ine
numai pe durata desfa Girarii U executarii, in mod adecvat, a dispozi iilor de indepartare”.

In abordarea conceptului de luare in custodie publica trebuie mentionate si prevderile Conventiei Europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care la art. 5 face referire la dreptul la libertate si la
sigurantd, aplicabil oricirei persoane (inclusiv strainilor) aflati sub jurisdictia statelor semnatare:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,

cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale : [...]

f. daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa

patrundd in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedurd de expulzare'

ori de extradare”.

C. Elemente de analizat

1. Aplicarea m surii de restrangere alibert LL GH PLUOF D Undep @ rit DeSpdt¥ritoriu

La nivel international, pentru procedurile de returnare se considerd preferabil a se avea in vedere returnarea
voluntard, inainte de aplicarea oricdror masuri de fortare a parasirii teritoriului. Astfel, in preambulul la Directiva
115/2008, text care urmeaza a fi transpus in dreptul intern potrivit normelor comunitare, se face trimitere la:

,In cazul in care nu existi motive si se creadd ca returnarea voluntard ar submina scopului unei
proceduri de returnare, aceasta ar trebui sa fie preferata returnarii for ate @ ar trebui acordata o perioada
de timp pentru plecarea voluntard. Ar trebui prevazutd o extindere a perioadei acordate pentru plecarea
voluntara e}t]unci cand se apreciaza cd acest lucru este necesar din motive specifice ale unui caz
individual”"".

Evaluarea nu trebuie facuta printr-un mecanism automat, ci tocmai prin individualizarea pentru fiecare caz in parte,
inclusiv prin extinderea perioadei pusa la dispozitie pentru plecarea voluntara. Un criteriu esential aici este dat buna
credinta a strainului in cauza, fiind remarcata tendinta de sanctionare a incalcarilor precederilor legate de imigratie,
dar, mai ales, de severitatea masurilor luate in vederea combaterii si descurajarii migratiei ilegale. Retinand faptul
ca migrantii sunt in mod particulari vulnerabili In ceea ce priveste lipsirea de libertate, cd masurile administrative
referitoare la migratia ilegald, precum lipsirea de libertate, sunt derulate fara o analizare a istoricului individual al
migrantilor si cd un numar mare de tari apeleaza la <<detentii administrative>> pentru imigrantii cu o sedere ilegala
(“irregular migrants™) aflati in procedura de indepartare de pe teritoriu, Raportorul ONU pentru Grupul de Lucru pe
detentia Arbitrard a mentionat in 2002 urmatoarele concluzii'*:

“Migrantii sunt de asemenea supusi <<detentiei>> administrative in legdturd cu incélcarile legislatiei
privind imigratia, inclusiv sederea dupa expirarea permisului aferent, lipsa documentelor de identificare,
folosirea documentelor de calatorie ale altor persoane, neparasirea térii la expirarea perioadei prevazute etc.
Obiectivul <<detentiei>> administrative este acela de a garanta ca o altd masura, precum indepartarea sau
expulzarea, poate fi implementata. Potrivit legislatiei din unele tari, <<detentia>> administrativd este
admisd, de asemenea, pe motive de securitate sau ordine publica, printre altele” (para. 19).

“Fenomenul migratiei ilegale trebuie sa fie abordat printr-un nou concept de management al migratiei din
care drepturile omului sa facd parte integrantd. Managementul migratiei reprezintd de fapt o serie de
procese extrem de complexe care merg dincolo de masurile unilaterale punitive si de control” (para. 65).

In cadrul aceluiasi Grup de Lucru la nivelul ONU, in 2009, un alt raportor a retinut faptul ca statelor trebuie sa li se
reaminteasca faptul ca <<detentia>> ar trebui sa fie de ultim resort si permisa doar pentru o scurta perioada de timp,
iar alternativele la aceasta ar trebui avute in vedere de fiecare datd cand este posibil :

Ar trebui incluse prevederi care sa stipuleze faptul cd <<detentia>> este nelegald dacd un impediment in
identificarea imigrantilor intr-o situatie nelegald sau derularea procedurilor de indepartare nu intra in sfera

' n intelesul general de indepdrtare de pe teritoriu.

" Preambulul la Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European ,i a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele ,i procedurile comune aplicabile
in statele membre pentru returnarea resortisan ilor arilor ter € afla i in situa ie de ,edere ilegala, Jurnalul Oficial L 348 , 24/12/2008 p. 0098107, pct. (10).
2 UN, Economic and Social Council. Commission On Human Rights, 30 December 2002, Report of the Special Rapporteur, Ms. Gabriela Rodriguez Pizarro.

3 UN General Assembly, Human Rights Council, Report of the Working Group on Arbitrary Detention, Chairperson-Rapporteur: Manuela Carmena Castrillo,
A/HRC/10/21, 16 February 2009, D. Detention of immigrants in irregular situations.
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acesteia, spre exemplu atunci cind reprezentanta consulard din tara de origine nu coopereazi sau
considerente de ordin juridic — precum principiul nereturnarii (non-refoulment) care impiedica
indepartarea daca exista un risc de torturd sau <<detentia>> arbitrara in tara de destinatie — sau obstacole
de fapt — precum lipsa mijloacelor de transport — fac indepartarea imposibila (para 67).

In acelasi timp, misura de luare in custodie publica, date fiind efectele sale, se recomanda a fi aplicatd cu precautie,
limitativ, urmand a fi trecuta prin testele de necesitate si propotionalitate. UNHCR, in cadrul recomandarilor legate
de indepartarea fostilor solicitanti de azil respinsi irevocabil ¥, a sustinut importanta politicilor statale atunci cand se
opteaza intre <<detentie>> si alte restrictii ale libertdtii de miscare.

Legalitatea sau orice alte conditii legate de astfel de masuri vor depinde de indeplinirea testelor de
necesitate si proportionalitate pentru fiecare caz in parte. <<Detentia>> persoanelor supuse ordinelor de
indepartare poate fi sau ar putea deveni arbitrard in functie de circumstante, spre exemplu, dacd o
persoana este retinutd peste o limita rezonabila sau o perioada nedefinitd sau daca <<detentia>> continua
dupi ce a devenit evident ci indepartarea nu mai poate fi efectuata. in mod similar, restrictiile impuse in
vigoare sau pe o perioada nedefinitd asupra libertatii de miscare sau restrictiile care au depasit perioadele
de timp extinse (spre exemplu cerintele excesive de raportare/control dupad mai multi ani) pot de
asemenea sa devind nelegale si vor solicita 0 monitorizare constantd precum §i o revizuire periodica a
acestora. Rezultatele acestui studiu indicd faptul ca <<detentia>> si restrictionarile aduse libertatii de
migcare nu sunt intotdeauna necesare in vederea asigurarii posibilitatilor de indepartare de pe teritoriu.

Despre aplicarea principiului proportionalitatii in cazul luarii in custodie publica, face referire si Uniunea Europeana
. . N oo 15
in cuprinsul Directivei specifice

Folosirea ludrii in custodie publica in scopul indepartirii ar trebui limitatd G ar trebui sd faca obiectul
aplicarii principiului propor ionalitd ii in privin a mijloacelor utilizate G a obiectivelor urmarite. Luarea
in custodie publicd este justificatd numai pentru pregitirea returnarii sau in efectuarea procesului de
indepartare, @ daca aplicarea unor masuri mai pu in coercitive nu ar fi suficienta (paragraful 16).

2. Considerente avute in vedere in cazul dispunerii nsurii de luare in custodie

Politica Uniunii Europene in privinta masurii de luare in custodie publicd urmeazd a fi implementatd la nivel
national pe baza Directivei 115/2008. Standardele stabilite in aceasta Directiva pot fi avute in vedere in considerarea
abordarilor la nivel comunitar, mai ales din perspectiva considerarii caracterului exceptional al acestei masuri.
Conform articolului 15 din Directiva (alin. (1) si (5) scopul ludrii in custodie este dat limitativ (“doar in vederea”)
pentru: a) pregatirea procesului de returnare si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare si b) in masura
in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu success a masurii de indepartare'.

Acelasi text mentioneaza doud situatii speciale in care ar trebui aplicatd masura ludrii n custodie publica: cand
existd riscul de sustragere sau atunci cand resortisantul unei tari terte evitd sau impiedicd pregatirea returnarii sau
procesul de indepartare. "Riscul sustragerii” este definit de acelasi text prin faptul cd inseamna existen a unor
motive Intr-un caz particular care se bazeaza pe criterii obiective, definite prin legisla ie, care justifica presupunerea
ca un resortisant al unei ari ter e care face obiectul unei proceduri de returnare se poate sustrage acesteia (articolul
3, pct. 7).

Intr-un raport al Grupului de Lucru pe Detentie Arbitrara din 2008, s-a reamintit statelor faptul ci imigrantii ilegali
plasati in <<detentie>> administrativd nu sunt infractori sau suspecti. Prin urmare, <<detentia>> trebuie sa fie
exceptionald, iar nu aplicata ca regula (para. 51).

« In timp ce <<detentia>> administrativi a solicitantilor de azil si imigrantilor ilegali nu este interzisi a
priori de catre dreptul international al drepturilor omului, aceasta poate conduce la <<detentie>>

Y UNHCR’s Guidelines on Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers, February 1999, pct. 142.
15 Preamhulul la Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European ,i a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele ,i procedurile comune aplicabile
in statele membre pentru returnarea resortisan ilor arilor ter ¢ afla i in situa ie de ,edere ilegala
'S Articolul 15 Luarea in custodie publici - (1) Cu excep ia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente dar mai pu in coercitive intr-un
caz concret, statele membre pot ine in custodie publicd un resortisant al unei ari ter e care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii
procesului de returnare ,i/sau in vederea desfa ,urarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei ari ter e evita sau impiedica pregatirea returnarii sau procesul de indepartare.
(5) Luarea in custodie publicd se men ine pe toatd durata in care se indeplinesc condi iile stabilite la alineatul (1) ,i in masura in care este necesar pentru a
asigura punerea in aplicare cu succes a masurii de indepartare. Fiecare stat membru stabile ,te o perioada limitata de custodie publica, care nu poate depa ,i ,ase
luni.
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arbitrara daca nu este necesara in toate circumstantele cazului. Mai mult, <<detentia>> pe perioada in
care au loc incercéri de stabilire a identitatii sau pentru asigurarea indepartarii de pe teritoriu a acestora
nu poate fi consideratd in mod uzual o solutie efectiva. Procedurile de indepartare impun cooperarea cu
tara de origine a persoanei 1n cauza. Lipsa de interes sau inabilitatea tarii de origine de a coopera in mod
efectiv cu tara gazda impiedica adeseori indeplinirea unor astfel de proceduri sau conduce la intarzieri
prelungite (para. 46).

Cazuri de custodie administrativd excesiva a imigrantilor ilegali pot apare chiar in tiri cu garantii
puternice impotriva <<detentiei>> arbitrare, indeosebi daca indepartarea unui imigrant ilegal nu poate fi
efectuata pentru motive de ordin legal, logistic sau altele ; spre exemplu, daca indepartarea ar incalca
principiul nereturnarii (non-refoulment) sau daca mijloacele de transport in tara de origine nu ar fi pur si
simplu disponibile (para 47) »"".

In septembrie 2005, la nivelul Consiliului Europei au fost realizate doudzeci de recomandari in ceea ce priveste
returnarea fortatd, tindndu-se cont de prevederile Conventiei Europene:

,,Qarantiile oferite de articolul 5 din C.E.D.O. includ faptul ca <<detentia>> unei persoane ar trebui sa
fie limitata la anumite circumstante specifice unde exista motive obiective sd se considere ca aceasta nu
ar respecta decizia de returnare, spre exemplu daca termenul limitd pentru parasirea teritoriului a trecut
si strainul si-a schimbat locul de resedinta fara notificarea prealabild a autoritatilor cu privire la acest
lucru, dacd nu a respectat masurile luate pentru a se asigura autoritatile ca nu el nu se sustrage, daca
anterior a scapat in cadurl procedurii de returnare. <<Detentia>> trebuie sa fie aplicata doar acolo unde
alte masuri au esuat sau dacd existd motive serioase sa se considere c¢d nu vor reusi. Aceste masuri pot
include predarea pasaportului sau a altor documente de identitate catre autoritati, obligatia de a locui
intr-un anumit loc sau intr-o anumitd zona, o obligatie de a raporta la intervale regulate catre autoritti,
spre exemplu cea mai apropiata circd de politie, cautiunea sau garantii. De vreme ce aceste masuri
constituie restrictiondri ale dreptului de a se migca liber si de a-si alege resedinta sau de a respecta viata
privata, ele vor trebui sa respecte conditiile definite in articolul 2 (4) al Protocolului nr. 4 1la C.E.D.O. si
ale art. 8(2) din C.E.D.O.”" (para 3).

<<Detentia>> nu ar trebui sd continue dupa ce a fost luatd o decizie pozitivda in sensul cd persoana nu poate fi
indepartatd. Bazele fundamentale ale imigrarii in vederea Indepartarii au fost mutate spre un concept de
recunoagterea unui drept international de a nu fi indepartat. La nivel incipient, aceasta Tmpiedicd <<detentia>> pe
parcursul procedurii de indepartare de pe teritoriu. Daca indepartarea nu poate fi efectuatd, atunci <<detentia>>,
care este] 9dependente“l de aplicarea masurii de indepartare, nu poate reprezenta un argument de baza pentru lipsirea de
libertate ™.

Revenind la punctul de vedere al organismelor europene, Directiva nr. 115/2008 statueza la articolul 15 (4) ca:

,In cazul 1n care existd indicii conform carora nu mai exista posibilitatea rezonabild a indepartarii din
motive legale sau de altd natura sau exista indicii privind incetarea condi iilor stabilite la alineatul (1),
luarea in custodie publicd nu mai este justificatd G persoana in cauza este eliberata imediat”.

Curtea Europeana de Justitie, In Marea Camera, fiind sesizata cu privire la cererea de pronuntare a unei hotarari
. . oo . . A . . 2 -
preliminare veniti din Bulgaria in noiembrie 2009, a declarat ca:

,Articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd numai o posibilitate
reala ca masura indepartarii sa fie pusa in aplicare cu succes in termenele stabilite la alineatele (5) G (6)
ale aceluia @ articol corespunde unei posibilita i rezonabile a indepartarii, iar aceasta nu exista atunci cand
pare pu in probabil ca persoana interesatd sa fie primita intr-o ard ter 4, avand in vedere termenele
men ionate”.

Pentru a concluziona in acest sens, Curtea a retinut:

7 UN General Assembly, Human Rights Council Report of the Working Group on Arbitrary Detention, Chairperson-Rapporteur: Leila Zerrouguia, HRC/7/4 10
January 2008

'8 Council of Europe, Twenty Guidelines on Forced Return, September 2005, para 3

! Keynote presentation by Mr. Nicholas Blake, Barrister, Queen’s Counsel, Matrix Chambers, 2™ Colloquy on the European Convention on Human Rights and
protection of refugees, asylum-seekers and displaced persons, Strasbourg, 19-20 May 2000, pg. 85.

2% Hotarérea Cur ii (Marea Camerd) din 30 noiembrie 2009 (cerere de pronun are a unei hotarari preliminare formulatd de Administrativen sad Sofia-grad —
Bulgaria) — Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov)(Cauza C-357/09 PPU)



Astfel cum reiese din articolul 15 alineatele (1) G (5) din Directiva 2008/115, masura luarii in custodie
publicd a unei persoane in scopul indepartirii se poate men ine numai pe durata desfd trarii G a
executarii, in mod adecvat, a dispozi iilor de indepartare, In masura in care este necesar pentru a asigura
punerea in aplicare cu succes a masurii de indepartare (para 64).

De asemenea, este necesar ca, la momentul reexaminarii legalita ii masurii de luare in custodie publica de
catre o instan a na ionald, sa rezulte ca exista o posibilitate reald de punere in aplicare cu succes a masurii
de indepartare, avand in vedere termenele stabilite la articolul 15 alineatele (5) G (6) din Directiva
2008/115, pentru a se putea considera cd mai existd o ,,posibilitate rezonabila a indepartarii” in sensul
articolului 15 alineatul (4) din aceasta directiva (para 65).

Astfel, nu existd o posibilitate rezonabild a Indepartarii atunci cand pare pu in probabil ca persoana
interesatd sa fie primita Intr-o ard ter 4, avand in vedere termenele men ionate (para 66).

3. Alternative la detentie

Pozitia Uniunii Europene fatd de masura ludrii in custodie publica in vederea indepartarii de pe teritoriu tine cont de
cateva conditii esentiale, prezentate in cadrul punctului 16 din preambulul la Directiva 115/2008*', coroborat cu art.
15 alin. (1) din acelasi text™:
- seaplica In mod exceptional;
- seaplica individual, pentru fiecare caz concret;
- ar trebui limitata;
- ar trebui sa facé obiectul aplicarii principiului proportionalitatii in privinta mijloacelor utilizate si a
obiectivelor urmarite;
- este justificatd numai pentru pregatirea returnarii sau in efectuarea procesului de indepartare (cu
mentionarea indeosebi a doud cazuri: riscul de sustragere sau evitarea/impiedicarea indepartarii)
- este justificatd daca aplicarea unor masuri mai putin coercitive nu ar fi suficienta.

Evaluarea alternativelor de ordin tehnic sau juridic pentru <<detentie>>, care sa fie eficiente in mod eficient egale, a
fost solicitatd de catre Comisia Europeana incd din 2002, in cadrul unui document pregatitor pentru Directiva
115/2008, in care se mentiona faptul ci ,.toate masurile coercitive reprezintd o atingere semnificativa a libertatii

. 1992
personale a celor vizati”>.

Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a retinut raportul formulat de catre Ed van Thjin in 2006, care puncta
regula generald potrivit careia ,,<<detentia>> trebuie sd fie necesara si aplicatd migrantilor ilegali doar in ultima
instantd”. Totodata, se ardta ca ,,pot exista situatii in care in mod clar nu este nevoie sa retii o persoand de vreme ce
nu exista riscul sustragerii sau existi masuri alternative (garantii, depozite etc.) care pot fi luate™.

Recent, a fost prezentat un raport cu privire la <<detentia>> solicitantilor de azil si a migrantilor ilegali tot catre
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, in care se retine raritatea aplicarii alternativelor la <<detentie>>, mai
ales 1n contextul in care conditiile §i garantiile acordate imigrantilor retinuti, care nu au comis o infractiune, sunt
deseori mai rele decat cele pe care le au detinutii in regimul penitenciar, putdnd conduce la deteriorarea sanatatii
mentale si fizice a individului (pct. 4 si 6). Raportorul, dna Mendoca, a prezentat in cadrul memorandumului
explicativ ca®:

,Folosirea automata a <<detentiei>> da nastere unei liste lungi de probleme serioase, inclusiv faptul ca
prea frecvent <<detentia>> este folositd ca primd optiune si nu ca ultima, sanctionand solicitantii de
azil, nu este aplicatd de la caz la caz, este deseori aplicata intr-un mod care este nelegal sau arbitrar
(spre exemplu, invocand o autoritate care nu existd sau esuand in aplicarea unei astfel de autoritati in
mod corect), poate fi prelungita, iIn mod deosebit acolo unde nu exista posibilitate practicd sau iminenta
de Indepartare, conditiile sunt adeseori dificile si regimul este neadecvat (pct. 5)”.

Raportorul a mai notat cé ,,diverse studii au concluzionat ca <<detentia>> in vederea indepartarii este atat inefectiva
ca mijloc de control al imigratiei cat si extrem de vatdmatoare pentru cei supusi acesteia. Guvernele au fost criticate
deoarece privesc <<detentia>> drept un ,,remediu universal fatd de provocirile controlului imigratiei”. In vreme ce
marea majoritate a <<detentiei>> in vederea indepartarii este realizatd cu scopul returndrii — rapoartele au

21 (16) Folosirea ludrii in custodie publicd in scopul indepartarii ar trebui limitatd i ar trebui si faca obiectul aplicarii principiului propor ionalitd ii in privin a
mijloacelor utilizate ,i a obiectivelor urmarite. Luarea in custodie publica este justificatd numai pentru pregatirea returndrii sau in efectuarea procesului de
indepartare, ,i daca aplicarea unor masuri mai pu in coercitive nu ar fi suficienta.

22 Vezi nota 16.

 Commission of the European Communities - Green Paper On A Community Return Policy On Illegal Residents, 2002

* Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Doc. 10924, 4 May 2006, Human rights of irregular migrants, Report, Committee on Migration, Refugees
and Population, Rapporteur: Mr Ed van Thijn, Pct. 89.

5 Council of Europe - The detention of asylum seekers and irregular migrants in Europe - Explanatory memorandum by Mrs Mendonga, rapporteur



descoperit faptul ca doar o minoritate a celor retinuti sunt de fapt indepartati de pe teritoriu” (para 35). Alternativele
care pot fi retinute in legaturd cu <<detentia>> pot fi grupate in alternative bazate pe comunitate, care permit
libertatea de miscare (precum libertatea pe baza de inregistrare, conectarea (la comunitate, n.n.) si altele sunt forme
care restrictioneaza libertatea de migcare (in special agezdminte/centre deschise, monitorizarea, gruparea etc.) — para
41.

Intr-un studiu efectuat de citre UNHCR in 2006, Ophelia Field a retinut faptul ci pentru persoanele care au fost
gasite a nu fi in nevoie de protectie internationala si care nu pot fi returnate in tara lor de origine, cerintele de
raportare (,,reporting requirements’) sunt folosite cu succes intr-un numar de state drept o alternativa la prospectul
inuman 2561 nelegal al <<detentiei>> pe termen nedefinit, iar din punct de vedere al costurilor sunt mult mai
eficiente™.

In acelasi sens, Grupul de Lucru pe <<Detentia>> Arbitrard la nivelul O.N.U. a recomandat in 2002 ca ,,masurile
alternative si non-custodiale, precum cerintele de raportare sa fie avute intotdeauna in vedere inainte de a se recurge
la <<detentie>>. Legislatiile catorva state prevad alternative la <<detentia>> administrativa, precum eliberarea pe
cautiune, eliberarea conditionatd, arestul la domiciliu, semi-libertatea, plata unei anumite sume drept garantie,
supervizarea politiei, interzicerea parasirii tarii, obligatia de rezidentd la o anumita adresa cu raportarea periodica la
autoritati, retragerea pasaportului (para 39). in anul 2008, Grupul de Lucru ,solicita statelor si foloseasci
<<detentia>> solicitantilor de azil si a imigrantilor ilegali doar in ultimd instantd si le incuraja sa acorde atentie
alternativelor la <<detentie>>, precum eliberarea supervizata, eliberarea pe cautiune, resedinta desemnatd sau
raportarea in mod regulat citre autoritati®’.

Raportorul special al Comisiei ONU pentru Drepturile Omului a ficut mai multe recomandari, dintre care doua
meritd mentionate ca fiind relevante: <<detentia>> migrantilor pe motivul statutului lor ilegal nu ar trebui in nicio
circumstanta sa aiba caracter punitiv, iar guvernele ar trebui sa ia in considerare posibilitatea ca In mod progresiv sa
desfiinteze toate formele de <<detentie>> administrativa™®.

26 UN High Commissioner for Refugees, Alternatives to Detention of Asylum Seekers and Refugees, April 2006, POLAS/2006/03,

2T UN General Assembly, Human Rights Council, Report of the Working Group on Arbitrary Detention, Chairperson-Rapporteur, 10 January 2008, para. 80
2 pct. 73 si 74 Economic and Social Council. Commission On Human Rights, E/CN.4/2003/85, 30 December 2002, Report of the Special Rapporteur, Ms.
Gabriela Rodriguez Pizarro
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